SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 467/2025-16

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcEIEINNG T
B -o<t(pcnej JUDr. Pavlom Halajom, advokatom, Namestie slobody 2, Revica,
proti postupom Okresného sidu Rozinava v konani sp. zn. 12C/136/2003, Krajského studu
v Kosiciach v konaniach sp. zn. 5Co0/384/2011, 6Co/178/2017, 6Co/100/2020 a 5C0/95/2024
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 7Cdo/207/2012 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému stdu 27. aprila 2025 domdaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupmi okresného stidu, krajského sudu a najvyssieho stidu v oznacenych
konaniach. Navrhuje, aby jej ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie celkom 21 500 eur
a ndhradu trov konania.

2.7 obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze pravni predchodcovia stazovatelky
sa Zalobou podanou 14. novembra 2003 na okresnom sude domdhali zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a prikazania tychto nehnutelnosti do vylu¢ného
vlastnictva Zalobcov. Pocas konania Zalobcovia navrhli, aby okresny sid do konania pripustil
na strane Zalovanych aj d’alSiu ucastnicku. Okresny sud uznesenim zo 16. mdja 2008 pripustil
zmenu ucastnikov na strane Zalovanych. Toto uznesenie napadli zalovani odvolanim, ktoré krajsky
sud uznesenim sp. zn. 5C0/384/2011 z 9. februara 2012 odmietol. Uznesenie krajského sudu
napadla zalovana v 1. rade dovolanim. Uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 7Cdo/207/2012
z 21. oktdbra 2013 bolo dovolanie zamietnuté.



3. Okresny sud v napadnutom konani rozhodol (prvym) rozsudkom z 19. janudra 2017 v spojeni
s dopliacim rozsudkom z 25. juna 2020, proti ktorému podali Zalovani odvolanie. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 6Co/178/2017 z22. aprila 2020 rozhodol o pokradovani v konani
so stazovatel'kou ako dedickou po zosnulej Zalobkyni v 2. rade. Uznesenim sp. zn. 6Co/100/2020
z22. juna 2021 krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu z 19. januara 2017 v spojeni
s dopliiacim rozsudkom a vec mu vratil na d’alsie konanie.

4. Okresny sud (druhym) rozsudkom z 19. aprila 2024 zrusil podielové spoluvlastnictvo a sporné
nehnutelnosti prikdzal do vyluéného vlastnictva stazovatelky s povinnostou zaplatit' tam
Specifikovanu sumu zalovanej v 1. rade na vyrovnanie vzajomnych podielov. V zostavajucej Casti
zalobu zamietol. Vyrokmi VI az VIII rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Rozsudok
okresného sudu napadli odvolanim stazovatelka a zalovana v 1. rade. Krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 5C0/95/2024 z 27. februdra 2025 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil a rozhodol aj o naroku
trov odvolacieho konania, ktory priznal Zalovanym proti stazovatel’ke.

5. Druhy rozsudok okresného stdu z 19. aprila 2024 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
z 27. februara 2025 nadobudol pravoplatnost’ 15. aprila 2025, ked’ konanie vo veci samej skoncilo.

6. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti uviedla, Ze konanie od podania zaloby (14. novembra 2003)
do pravoplatnosti druhého rozsudku okresného sudu (15. aprila 2025) povazuje za neprimerane
dlhé. Konanie nad’alej prebicha na okresnom sude, a to v Casti tykajliicej sa rozhodovania o vyske
nahrady trov konania. Okresny sud v konani vo veci samej a krajsky sud v odvolacich konaniach
nekonali plynulo. Z dovodu, Ze najvyS$$i sid odmietol dovolanie Zalovanej v 1. rade pre jeho
procesnii nepripustnost, povazuje stazovatelka aj dizku dovolacieho konania (13 mesiacov)
za neprimerane dlht. Podla staZzovatelky od zmeny zakonného sudcu 12. septembra 2023
uz v konani nemozno identifikovat’ Ziadne prietahy sposobené nec¢innost'ou okresného stdu.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) a zistoval, ¢i obsahuje vSetky nalezitosti Ustavnej staznosti a ¢i nie si dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

8. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP*)
k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’ a ich namietané poruSenie mozno
preskamavat’ spolo¢ne (I. US 190/2019, II. US 27/2020, 11. US 183/2022).

9. Podstatou, ucelom a cielom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 tustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, I. US 142/03, 1. US 19/00), pricom
k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného
statneho organu (I. US 10/98, I US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym zikonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu



(m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08). Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného sudu nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 66/02). S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa postup sidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 63/00).

I1.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom okresného sudu, krajského sudu
a najvyssSieho sudu do pravoplatnosti vo veci samej:

10. Stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ato postupmi vSeobecnych stidov v konaniach o zalobe
pravnych predchodcov stazovatel’ky, troch odvolaniach a jednom dovolani. K tomu treba uviest,
ze jednou zo zakladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je, ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela
(IV. US 104/03, TV. US 73/05). Ak v &ase doru¢enia Ustavnej staznosti uzneméze dochadzat’
k namietanému porusovaniu prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent,
pretoze konanie o takej ustavnej st'aznosti uz nie je spdsobilé naplnit’ ti¢el ochrany, ktory tstavny
sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 6/03, III. US 206/2022). To je akceptované aj judikatirou ESI’P
(Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

11. Ustavny std v posudzovanej veci konstatuje, e vo veci staZovatelky bolo rozhodnuté
rozsudkom okresného sudu z19. aprila 2024, ktory v spojeni srozsudkom krajského stdu
z 27. februara 2025 nadobudol pravoplatnost’ 15. aprila 2025. Ustavna staznost stazovatelky bola
ustavnému sudu dorucena 27. aprila 2025, teda zjavne potom, ked’ vSeobecné sudy v merite veci
pravoplatne rozhodli vratane naroku na nahradu trov prvoinstancného a odvolacieho konania.
Stazovatel’ka podala Gstavnu staznost’ po pravoplatnom skonceni vSetkych napadnutych konani.
Ochrany svojich prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru vo vzt'ahu k meritu veci
sa preto doméha v Case, ked’ v napadnutom konani okresného sudu, krajského stidu a najvyssieho
sudu namietané porusenie oznacenych prav uz netrvalo, a teda vo veci samej bola odstranena
jej pravna neistota.

12. Ustavny sud preto Gstavna staznost’ stazovatelky v ¢asti namietaného porusenia oznadenych
prav postupmi okresného sudu (do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej), krajského sudu
v oznac¢enych odvolacich konaniach a postupom najvyssieho stidu v dovolacom konani odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

I1.2. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu vo vzt’ahu k rozhodovaniu o vyske trov konania:

13. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta aj vznik zbyto¢nych prietahov vo faze
konania, v ktorej mal okresny sid rozhodnut o vyske trov konania, pri¢om tieto prietahy
vSak Ziadnym spdsobom neoddvodnila. Poukazom na tito ¢ast’ konania st'azovatelka argumentuje
predovSetkym v prospech vcasnosti ustavnej staznosti (bod 5 st'aznosti), anie jej dovodnosti.
Ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zadatie konania (§ 45 zikona o Ustavnom
sude). Uz len tato skutocnost’ by bola dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti. Napriek tomu Ustavny sid doddva, ze v Case podania ustavnej



staznosti stazovatelky prebiecha konanie pred okresnym sudom uz len vo faze tykajucej
sa rozhodovania o vyske trov konania. Ustavny std viak berie do uvahy pohl'ad na sporové konanie
ako celok, teda vratane fazy konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o trovach konania
(rozsudok ESIP vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, staznost’ &. 65302/11).
Ajvo vztahu k tejto etape konania vSak ustavny std prizvukuje kritérium vyznamu predmetu
rozhodovania pre stazovatel’a, ktory je in abstracto dany tym, Ze agenda trov konania predstavuje
vedlajSiu agendu s podstatne nizSim vplyvom na stav pravnej neistoty ako pri nerozhodnuti veci
samej (IIL. US 451/2022, T11. US 636/2023).

14. V posudzovanom pripade okresny sid do podania tustavnej staznosti (27. aprila 2025)
nerozhodol o vyske trov konania. Stazovatel'ka vSak ani nemohla dévodne ocakavat’, ze o vyske
trov konania rozhodne okresny sud do dvanastich dni po pravoplatnosti meritérneho rozsudku
(15. aprila 2025). Lehotu na rozhodnutie o vySke nahrady trov konania upravuje § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku, ktord vSak v danom pripade okresnym stidom poruSend nebola.
Zo zisteni ustavného sudu je zrejmé, Ze v napadnutom konani okresny sid uznesenim zo 6. juna
2025 rozhodol prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika o vyske trov konania. Proti tomuto
uzneseniu podal pravny zastupca st'azovatel’ky staznost’.

15. Dizka rozhodovania okresného sidu o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia nie je neprimerana ani Gstavne neinosnd. Na zéklade uvedeného ustavny
sud ustavni staznost stazovatelky namietajucej prietahy v napadnutom konani v Stadiu
rozhodovania o vySke trov konania odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



